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問題
われわれはこれまで約 3週間にわたる教育実習期間中の心理的ストレスを縦断的に測定した資料
を分析し、教育実習がストレス・プロセスを稼働させることを示すとともに、教育実習に特有なス
トレッサーの内容についても詳細な分析を加えてきた（古屋・坂田・音山，1997，古屋・坂田・音
山・所澤，1994；音山・古屋・坂田・所澤，1996,1997,1998；坂田・音山・古屋，1999；坂田・音山・
古屋・所澤，1995）．その一連の研究の中で、ストレス反応やストレッサーの水準の高さ、またその
変動の様相には実習生の間に大きな個人差が認められ、教育実習中に経験する心理的ストレス・プ
ロセスにはいくつかのパターンがあることが示唆された（坂田・音山・古屋・所澤、1995）．そこで
本研究では、縦断的に測定された資料に基づき教育実習中の反応の変動を規定している要因を検討
し，心理的ストレス・プロセスのパターン分析を試みる．
心理的ストレス・プロセスの拡大と収束
ストレスとは環境からの要請によって生体の適応能力が消耗した結果，心理的・生理的変化が生
じ，心身機能に有害な影響が生じる過程であると定義できる．情動を中核とする心理的ストレス・
プロセス・モデル（新名，1995）によれば，ストレス・プロセスが発動する直接の契機はストレッ
203群馬大学教育学部紀要 人文・社会科学編 第 54巻 203―220頁 2005
サーの経験である．ストレッサーが引き起こす一次的ストレス反応がネガティブな情動反応であり，
その代表的なものとして不安，抑うつ気分，怒りがある．これらの反応はコーピング，すなわちネ
ガティブな情動反応を低減させようとする意識的努力を引き起こし、それが効果的に機能すればス
トレス過程は収束するが，コーピングに失敗し，なおかつストレッサーが解消されない状態が続く
と，情動反応が持続あるいは増幅され，二次反応として心身機能が障害を受けることになる．この
モデルはこれまで教育実習生の他にも，看護実習生（青山ら，1998；廣瀬ら，1996；廣瀬ら，1998），
外来患者（新名・坂田・山崎，1995）などを対象にした研究に応用されてきた．
このモデルによれば、ストレス・プロセスの拡大・収束を規定する要因として次のようなものが
あると考えられる．a）ストレッサーが解消するか、持続して高い水準にあるか：同じストレッサー
が解消されないまま持続したり、新たなストレッサーが連続して生起することとネガティブな情動
反応が低減せず、ストレス・プロセスが拡大する可能性が高い．b）効果的なコーピングが採用され
たか：コーピングが効率的に機能してネガティブな情動反応が低減されれば、ストレス・プロセス
は収束する可能性が高い．c）ストレス・プロセスが全体として拡大過程にあるのか、収束過程にあ
るのか：ストレス・プロセスが全体として拡大過程にある時、二次反応として生じる心身機能の障
害はストレス・プロセスの収束を妨害する可能性が高い．
このような仮説を検討するためには、ストレス・プロセスに関わる諸変数を縦断的に測定し、個
人の変動を詳細に検討する必要がある．また、縦断的分析では数多くの変数が測定されるため、分
析のモデルが不可欠である．たとえば、古屋・音山・坂田（2001）は情動を中核とする心理的スト
レス・プロセスモデルに基づくひとつの分析モデルを提案している．そのモデルでは、a）ストレス
反応の中核となる情動反応はその時に直面しているストレッサーに対して生じる一時的・短期的な
反応である、b）ある時点で高水準の二次反応が生じると，それに伴う心身機能の低下によりコーピ
ングの失敗や新たなストレッサーの発生を引き起こしやすくなるという前提に基づき、ある時点で
の二次反応の強さが将来のストレス・プロセスに影響を及ぼす可能性を想定している．古屋らは 2回
の縦断的測定結果に基づき大学生の生活ストレスにこのモデルを適用し、実際に自信喪失，絶望，
侵入思考といった意欲領域・思考領域で生じる二次反応が将来のストレッサーのインパクトを強め
ることを明らかにした．また、この研究では二次反応が将来の情動反応の生起水準にも直接的な影
響を及ぼすことが明らかにされている．本研究では、この分析モデルに準拠してストレス・プロセ
スの分析を行う．
教育実習ストレス・プロセスの個人差
教育実習ストレスは通常の生活ストレスとは異なる特徴を持つ．まず第 1に、教育実習は多くの
実習生にとってストレスフルな状況であると同時に、実習生はその状況を回避することなく適応し
ていくことを求められている．第 2に、教育実習ストレスでは実習に特有な刺激事態が主なストレッ
サーとなることから、そのストレッサーの内容を限定して捉えることができる．また、第 3に、そ
れらの実習ストレッサーによって発動されるストレス・プロセスを、実習期間とその前後の時期に
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限定して捉えることができる．これらの特徴から、教育実習ストレスはストレス・プロセスを縦断
的に分析する上で絶好の研究対象であると言える．
一方、実習生全体の資料を分析した結果によれば，教育実習中の心理的ストレス反応は実習直前
の時点から高い水準で生起しており、実習半ばまで高水準が維持された後、実習が終了する 3週目
から低減しはじめ、終了 2週後には完全に収束することが示されている．しかし、個人別の反応の
時間的変化を検討した坂田・音山・古屋・所澤（1995）によれば、一人一人の実習生の変動は必ず
しもこのような全体的な傾向とは一致せず、実習中のある時期に高水準の反応が生起しているケー
スが数多く見いだされた．つまり、実習生全体の平均に示された変動は、多くの実習生が経験する
ある典型的な心理的ストレス・プロセスを示していると考えるより、多様なストレス・プロセスが
集積した結果として表れた変動にすぎないと言える．
坂田・音山・古屋・所澤（1995）では、このようなストレス・プロセスの多様性を捉えるために、
各個人について情動反応が最大の生起水準を示した測定時点を特定することによって反応の変動パ
ターンを分類することを試みている．坂田らの分析では調査対象者が少なかったため、最終的にパ
ターン分類の可能性を示唆しただけで、何がそのようなパターンの違いを引き起こしているかを解
明するまでには至らなかった．本研究では、その後に蓄積された資料に基づき、坂田らと同様に情
動反応の生起水準を基準にして変動パターンの分類を行うとともに、情動反応の原因となっている
ストレッサー、情動反応に伴って生じる二次反応（身体反応を含む）の変動も合わせて分析するこ
とで各パターンの特徴を明らかにする．
本研究で特に着目した点は、情動反応の生起水準の変動パターンとストレッサー及び二次反応の
変動パターンとの対応である．教育実習中にストレス反応が高まるのは、実習に特有なストレッサー
に主な原因があると考えられることから、情動反応とストレッサー及び二次反応の生起水準は同様
な変動パターンを示すであろうと予測される．しかし、情動を中核とするストレス・プロセス・モ
デルによれば，情動反応が高水準で生起すると、ストレス・プロセス拡大の過程を経て、その後の
ストレッサー水準や情動反応水準の変動因となることがある．その場合、情動反応の変動パターン
がストレッサーや二次反応の変動パターンとずれてくる可能性がある．
目的
本研究では，教育実習期間前後を含む期間に複数の測定時点を設定し、ストレス反応と実習スト
レッサーを測定した縦断的資料を分析し、次の点について検討し，実習生が経験する心理的ストレ
ス・プロセスのパターンを明らかにする．
1）教育実習前後の期間におけるストレス反応の変動について全体的傾向を明らかにする．
2）測定期間中で最高水準の情動反応を示した時期を基準に変動パターン群の分類を試み、各パター
ン群の特徴を明らかにする．
3）測定時期別にストレッサーの規定因を明らかにし、ストレス・プロセスの拡大・収束過程につい
て検討する．
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方法
調査対象者 群馬大学教育学部において教育実習を履修した学生 382名（第 1次実習履修学生
272名，第 2次実習履修学生 110名）．1993年秋に実施された第 1次実習（ストレス反応のみ調査），
1995年秋実施の第 1次実習～1997年春実施の第 2次実習および 1999年秋実施の第 2次実習（スト
レッサーおよびストレス反応を調査）を対象にし，第 1次実習と第 2次実習ともに調査対象となっ
ている場合には，第 1次実習のデータのみを分析対象とした．なお、欠損のある対象者も分析に含め
たため、尺度によって有効分析者数は異なっている．
調査時期 実習期間の前後を含め計 5回の測定時点を設定した．すなわち実習開始直前の週末（1
回目），実習開始後 1週目の週末（2回目），2週目の週末（3回目），実習終了直後の週末（4回目），
実習終了後 12日目（5回目）であった．
調査内容 1）ストレッサー：坂田ら(1999)による教育実習ストレッサー尺度を用いた．この尺度
は基本的作業，実習業務，対教員，対児童・生徒，対実習生の 5下位尺度（計 33項目）からなる．
回答に当たっては，各項目に記された事態の 1週間の経験の有無を 2件法（0:なし;1:あり）で回答し，
経験した場合にはその事態について困った，煩わしいなど不快感をどの程度感じたか 4段階（0:感じ
なかった～3:非常に感じた）で自己評定させた．本研究では 2～4回目の測定時点で計 3回測定し，カ
テゴリ （ー基本的作業，実習業務，対教員，対児童生徒，対実習生）毎の合計得点を求め，ストレッ
サー得点とした．
2）心理的ストレス反応：心理的ストレス反応を測定するために PSRS-50R（新名，1994）を使用した．
この尺度は情動反応（抑うつ気分，不安，怒り），意欲領域反応（自信喪失，無気力，絶望），対人
領域反応（引きこもり，依存，対人不信），思考領域反応（侵入的思考，思考力低下）を測定する計
11下位尺度（全 50項目）からなる．回答に当たって，測定時点ごとに各項目に記された状態の 1週
間の経験頻度を 5段階（0:全くなかった～4:大体いつもあった）で自己評定させた．項目得点の合計
を尺度得点とした．
3）高揚感：古屋ら(1994)による 5項目．測定時点ごとに各項目に記された状態の 1週間の経験頻度
を 5件法(0:全くなかった～4:大体いつもあった)で自己評定させた．
4）身体反応：新名ら（1992）が心理的ストレス反応と関連する身体症状としてリストアップした計
24症状項目（体がだるい，頭が重い，食欲不振だなど）を使用した．回答に当たって，測定時点ごと
に 1週間に各項目に記された症状を自覚したか 2件法（0:なし;1:あり）で回答させ，24症状項目の
合計得点を分析に用いた．
手続き 測定時点の日付を明記した上で，各測定時点で回答が必要な項目を順次まとめて一冊の
小冊子にした．実習開始前の事前指導の時間を使って対象者に小冊子を配布し，実習終了後の 5回目
の測定時点を過ぎた後で回収した．
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結果
全対象者の分析 まず，全対象者について測定時点別の各尺度得点の平均を算出し，時系列変化
を検討した．平均，標準偏差及び測定時点差の分散分析結果を表 1にまとめた．
1）ストレッサー：教育実習ストレッサー尺度について下位尺度別の得点を検定した結果，すべての
下位尺度で有意な変化が認められた．実習業務と対生徒ストレッサーは 1週目に，対教師ストレッ
サーは 2週目にピークがあり、基本的作業・対実習生ストレッサーは 2週目と終了直後で高かった．
さらに，基本的作業，実習業務ストレッサーを合計した業務ストレッサー合計得点，対生徒，対教
員，対実習生ストレッサーを合計した対人ストレッサー合計得点，および下位尺度得点をすべて合
計したストレッサー合計得点を算出して検定した結果，いずれも有意な変化が認められ，すべて 2週
目にピークがあった．
2）情動反応・高揚感：抑うつ気分，不安，怒りの下位尺度得点にはすべて有意な変化が認められた．
情動反応は実習開始直前から高まっており、2週目まで高水準が維持され、3週目から低下して終了
後は低水準に落ち着く傾向がある．高揚感にも有意な変化がみとめられ、情動反応とは逆に終了後
に高まる傾向がある．しかし、平均得点からは測定期間中も高水準の高揚感が持続しており、実習
によって顕著な低下は起こっていない．
3）二次反応・身体反応：二次反応については意欲領域（自信喪失・無気力・絶望），思考領域（思
考力低下・侵入思考），対人領域（引きこもり・依存・対人不信）の下位尺度別・領域別に分析した．
分析の結果，すべての下位尺度・領域で有意な変化が認められた．ほとんどの下位尺度は実習期間中
に高くなり，終了後に低下した．ただし、無気力だけは直前にピークが見られた．平均値から推測す
ると、二次反応の中で思考力低下や依存の生起水準が相対的に高く、逆に絶望、引きこもり、対人
不信の生起水準は必ずしも高くない．身体反応にも有意な変化が認められ、1週目と 2週目で高く
なっていた．
以上の結果から、情動反応は実習前から高い水準で生起し、実習期間を通して維持されて、終了
後に低下すること、高揚感はその逆の変動を示すことが確認された．二次反応は無気力を除くと情
動反応と連動する変動を示している．二次反応の生起水準は下位尺度によって異なっており、思考
領域の反応や自信喪失、依存で高く、絶望、引きこもり、対人不信で低い．
パターン群別分析 坂田ら（1995）の手法に準拠して情動反応が最も高い水準を示した測定時点
により対象者を群分けして分析した．
1）パターンの分類：5回の測定時点別に情動反応合計得点を算出し，個々人ごとに最大値を求め，
まず最大値が 12点以下の者を低反応群（102名，27%）とした．これは対象者全体の中で実習期間中
でも情動反応の生起水準が低い方から約 4分の 1のサンプルを抽出した群で、12点という基準は 18
項目から成る情動反応尺度で 1項目あたり平均 3分の 2点を意味しており，十分に低いと言える．こ
の群の実習生にとって実習はストレスフルな状況ではなかったことが推測されることから、以下の
検討では必要に応じて分析対象から除外した．次に低反応群を除いた残りの被験者について，最大
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値を示した測定時点により群別した．すなわち 5回の測定時点のうち 1回目（直前）に最大値を示し
た群を直前ピーク群（79名，21%），2回目（1週目）に最大であった群を 1週目ピーク群（75名，
20%），3回目（2週目）に最大であった群を 2週目ピーク群（71名，19%），4回目（実習終了直後）
または 5回目（終了後 12日目）に最大であった群を 3･4週目ピーク群（55名，14%）とした．これは
4回目あるいは 5回目に最大値を示した対象者が少なかったため，いずれかで最大値を示した対象
者を合併したものである．
2）情動反応・高揚感：5群の情動反応得点の変動を図 1に示した．平均値について群（低反応群を
除く 4群）×測定時点（5水準繰り返し）×下位尺度（抑うつ気分，不安，怒りの 3水準繰り返し）の
三要因分散分析を行なった結果を表 2のAに示した．まず、群の主効果が有意となり、全体として
2週目ピーク群で直前ピーク群より情動反応の生起水準が高かった．また、測定時点の主効果も有意
で、情動反応は 1週目と 2週目に高く、終了後に低くなることが示された．測定時点と群の交互作
用が有意であるが、これは各群がそれぞれピークを示した測定時点で得点が高くなったためである．
下位尺度の主効果も有意であり、不安、抑うつ気分は怒りより生起水準が高かった．測定時点と下
位尺度の交互作用が有意であった．これは下位尺度別に変化パターンが異なることを意味している．
そこで各下位尺度を比較すると、抑うつ気分は直前で高く徐々に低下していったのに対して、不安
は直前も高いが 1週目でさらに高まり、2週目から徐々に低下していた．怒りは直前から 2週目にか
けてほぼ一定水準で推移し、終了後に低下した．
次に、低反応群を除く 4群でピーク時の得点の群間差を比較したところ，不安尺度で有意な群間
差が認められた（F＝3.43,df＝3/276,p＜.05）．多重比較の結果，1週目ピーク群が直前ピーク群よ
り有意に高かった．
高揚感尺度については群（低反応群を除く 4群）×測定時点（5水準繰り返し）の分散分析を行なっ
た（表 2の B）．測定時点の主効果が有意で、直前から 2週目まで一定水準で推移し、3週目以降に
高くなった．測定時点と群の交互作用も有意である．これは各群の情動反応がピークを示した測定
表 2 ストレッサー・情動反応・高揚感尺度得点平均の分散分析結果
A.情動反応 B.高揚感 C.ストレッサー
変 動 因 DF  MS  F  DF  MS  F  DF  MS  F
被験者間
群 3  551.02  3.94?? 3  135.43  1.86ns  3  51.10  2.60?
誤差 229  139.81  229  72.68  195  19.68
被験者内
測定時点 4 1570.77 94.80?? 4  31.56  2.99? 2  33.99  7.45??
測定時点?群 12  798.81 48.21?? 12  80.06  7.59?? 6  24.72  5.42??
誤差（測定時点） 916  16.57  916  10.54  390  4.56
下位尺度 2  611.91 26.83?? 1  93.79  10.41??
下位尺度?群 6  38.95  1.71ns  3  10.09  1.12ns
誤差（下位尺度） 458  22.81  195  9.01
測定時点?下位尺度 8  95.50 17.55?? 2  8.40  3.03?
測定時点?下位尺度?群 24  7.59  1.39ns  6  6.64  2.40?
誤差（測定時点?下位尺度） 1832  5.44  390  2.77
?p＜.06 ?p＜.05 ??p＜.01
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図 1 群別の情動反応下位尺度・高揚感尺度・ストレッサー尺度得点の平均の変動
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時点で高揚感が低下したためである．
3）ストレッサー：ストレッサーは下位尺度を業務ストレッサーと対人ストレッサーの 2つに分けて
分析した．下位尺度得点の平均（図 1）について群（低反応群を除く 4群）×測定時点（5水準繰り
返し）×下位尺度（2水準繰り返し）の三要因分散分析を行なった（表 2の C）．まず、群の主効果が
有意傾向を示しており（p＜.06）、全体として見ると 1週目ピーク群が最も高く、直前ピーク群が最
低であった．測定時点の主効果が有意となり、ストレッサー得点は実習が終了した 3週目に低下し
ていた．測定時点と群の交互作用も有意になった．これは、1週目ピーク群が 1週目に、2週目ピー
ク群が 2週目に高くなっていたことによる．また、下位尺度の主効果が優位になり、全体としては
対人ストレッサー得点より業務ストレッサー得点の方が高かった．測定時点と下位尺度の交互作用
も有意になった．これは、対人ストレッサーが 1週目・2週目で高く 3週目に低下したのに対して、
業務ストレッサーは 2週目で高く 1週目と 3週目で低かったためである．最後に、測定時点と下位
尺度と群の交互作用も有意であった．これは 1週目ピーク群の 1週目、2週目ピーク群の 2週目、3・
4週目ピーク群の 3週目に対人ストレッサーが業務ストレッサーと同じ水準まで高くなったためで
ある．
全ストレッサー合計についてピーク時の得点を比較した結果、有意な群間差が認められた（F＝
5.12,df＝3/206,p＜.01）．多重比較の結果、1週目ピーク群と 2週目ピーク群で直前ピーク群より高
くなっていた．
4）二次反応・身体反応：二次反応については意欲領域（自信喪失・無気力・絶望）、思考領域（思
考力低下・侵入思考）、対人領域（引きこもり・依存・対人不信）と身体反応の下位尺度別平均を算
出し（図 2）、領域別に分析した．
意欲領域 3下位尺度得点の平均値（図 2のA・B・C）について群（低反応群を除く 4群）×測定時
点（5水準繰り返し）×下位尺度（3水準繰り返し）の三要因分散分析を行った結果を表 3のAに示
した．群の主効果が有意で、2週目ピーク群で最も高くなっていた．測定時点の主効果も有意となり、
実習直前から 2週目まで高い水準にあり、3週目から低下していた．測定時点と群の交互作用は、各
群の情動反応がピークの測定時点で意欲領域下位尺度得点も高くなっていたためである．下位尺度
の主効果は自信喪失と無気力が絶望より高水準で生起していたためである．最後に、下位尺度と測
定時点の交互作用は、無気力が実習直前に高く実習中は低下していたのに対して、自信喪失が実習
の 1週目と 2週目で高かったことによる．
思考領域 2下位尺度得点（図 2の D・E）についても群（低反応群を除く 4群）×測定時点（5水
準繰り返し）×下位尺度（2水準繰り返し）の三要因分散分析を行った（表 3の B）．群の主効果に有
意傾向（p＜．07）が認められ 2週目ピーク群で高く、直前ピーク群で低かった．測定時点の主効果
は有意となり、第 2週で最も高く、終了後に低下していた．また、測定時点と群の交互作用も有意
となり、各群の情動反応がピークの測定時点で思考領域下位尺度得点も高くなっていた．下位尺度
の主効果も有意で、思考力低下の方が侵入思考より高くなっていた．下位尺度と測定時点の交互作
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図 2 二次反応・身体反応尺度得点の群別平均の変化
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用は、2つの下位尺度の平均が直前と終了後では同水準であったのに対して、1週目から 3週目にか
けては思考力低下が侵入思考より高くなっていたためである．
対人領域 3下位尺度得点（図 2の F・G・H）について群（低反応群を除く 4群）×測定時点（5水
準繰り返し）×下位尺度（3水準繰り返し）の三要因分散分析を行った（表 3の C）．測定時点の主効
果が有意となり、直前から 3週目まで高く、終了後に低下することが示された．測定時点と群の交
互作用は、各群の情動反応がピークの測定時点で対人領域下位尺度得点も高かったためである．下
位尺度の主効果は依存が他の 2尺度より高いことによる．測定時点と下位尺度の交互作用は、引き
こもりが直前から 3週まで同水準であったのに対して、依存は 1週目と 2週目で、対人不信は 2週
目に高くなっていたためである．
身体反応（図 2の I）については群（低反応群を除く 4群）×測定時点（5水準繰り返し）の二要因
分散分析を行った．その結果、測定時点の主効果（F＝51.80,df＝4/800,p＜.01）が有意で、直前と
終了後で低く、2週目で高かった．また、測定時点と群の交互作用（F＝5.82,df＝12/800,p＜.01）
が有意で、これは他の尺度と同様、各群の情動反応がピークの測定時点で高かったためである．
次に、下位尺度得点のピーク時の得点の高さを比較した結果、自信喪失（F＝3.83,df＝3/276,p＜
.01）、無気力（F＝4.72,df＝3/276,p＜.01）、思考力低下（F＝6.24,df＝3/276,p＜.01）、身体反応
（F＝8.63,df＝3/2176,p＜.01）で有意な群間差が認められた．1週目ピーク群では思考力低下と身
体反応が，2週目ピーク群では思考力低下、自信喪失、身体反応が，直前ピーク群と 3・4週目ピー
ク群で無気力が高く，二次反応の発現の様相に群の特徴が認められる．
5）ストレッサーと情動反応の関連：ストレッサーの群別分析の結果、1週目ピーク群と 2週目ピー
ク群の情動反応は他の群より生起水準が高く、またストレッサーの変化とも連動した変化を示して
いた．しかし、3・4週目ピーク群では 2週目にストレッサー得点が最大となっており、情動反応の
変化と対応していなかった．そこで、測定時点別に全ストレッサー合計得点と情動反応合計得点の
散布図を描いたものが図 4である．第 1週（図 3のA）で 14点以上の高ストレッサー╱ 36点以上
表 3 領域別二次反応尺度・身体反応得点平均の分散分析結果
A.意欲領域 B.思考領域 C.対人領域
変 動 因 DF  MS  F  DF  MS  F  DF  MS  F
被験者間
群 3  224.70  3.09? 3  166.56  2.41? 3  105.03  1.66ns
誤差 229  72.64  229  69.25  229  63.37
被験者内
測定時点 4  118.43 14.35?? 4  517.80 58.38?? 4  159.76 26.75??
測定時点?群 12  176.77 21.42?? 12  143.64 16.19?? 12  115.90 19.41??
誤差（測定時点） 916  8.25  916  8.87  916  5.97
下位尺度 2 1946.79  147.23?? 1  414.89  40.87?? 2 4718.36 197.14??
下位尺度?群 6  5.62  0.42ns  3  4.65 0・46ns  6  20.76  0.87ns
誤差（下位尺度） 458  13.22  229  10.15  458  23.93
測定時点?下位尺度 8  60.10 22.42?? 4  50.15 19.04?? 8  18.14  6.78??
測定時点?下位尺度?群 24  3.85  1.44ns  12  3.39  1.29ns  24  3.64  1.36ns
誤差（測定時点?下位尺度） 1832  2.68  916  2.63  1832  2.67
?p＜.07 ?p＜.05 ??p＜.01
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の高反応を示したのはほとんどが 1週目ピーク群で、他には 2週目ピーク群が 4ケース、直前ピー
ク群と 3・4週目ピーク群がそれぞれ 1ケースあるのみである．また、第 2週（図 3の B）で 15点以
上の高ストレッサー╱ 34点以上の高反応を示したのは多くが 2週目ピーク群で、1週目ピーク群が
4ケース、3・4週目ピーク群が 2ケース、直前ピーク群が 1ケースのみである．しかし、3週目（図
3の C）になると 14点以上の高ストレッサー╱ 28点以上の高反応を示しているのは、3・4週目ピー
ク群より 1週目ピーク群や 2週目ピーク群のケースの方が多くなっている．
重回帰分析 パターン群別の分析から、1週目と 2週目における高水準の情動反応がストレッ
サーのインパクトの強さによって規定されているのに対して、3週目の情動反応に対してはスト
レッサーとは別の要因が影響を及ぼしている可能性が示唆された．そこで、古屋ら（2001）のモデ
ルに準拠し、情動反応を測定した時点でのストレッサーに加えて、その前の測定時点での二次反応
を独立変数とする因果モデルを立て、階層的重回帰分析により検討した．
1）分析モデル：実習 1週目，2週目，3週目実習終了直後の 3つの各測定時点について，情動反応
尺度を従属変数とした階層的重回帰分析モデルを行った．独立変数として，まず従属変数と同時に
測定（t1）した 5つのストレッサー要因をブロックとして投入し，さらに従属変数の測定時点のひと
つ前のポイント（t0）において測定した二次反応（思考，対人，意欲）の下位尺度，計 8変数をブロッ
クとして投入した．
階層的重回帰分析の結果を表 4に示す．どの測定時点の分析でもストレッサー，二次反応ともに統
計的に有意な寄与を示す回帰モデルが得られた．
2）1週目：情動反応の測定時点(t1)が実習 1週目の週末の場合，ストレッサー下位尺度の中で実習業
務，対教員・対生徒尺度がそれぞれ情動反応に正の有意な影響を及ぼすとともに，直前の測定時点
（t0）すなわち実習直前の二次反応を説明変数に投入したところ，思考力低下，侵入的思考および自
信喪失が同様に正の有意な影響を及ぼすことが示された．ストレッサーの R?は.263,直前の二次反
応を加えたモデルのΔR?は.239であり，モデル全体の R?は.502であった．
3）2週目：測定時点が実習 2週目の週末の場合，ストレッサーでは実習業務と対教員尺度が，直前
の二次反応では対人不信，自信喪失および無気力が同様に正の有意な影響を及ぼしていることが示
された．ストレッサーの R?は．194,直前の二次反応を加えたモデルのΔR?は.395，モデル全体の R?
は.589であり，実習 1週目の週末に比較して，直前の二次反応が情動反応に及ぼす影響の水準が高
まっている傾向がみられた．
4）3週目：最後に，測定時点が実習終了直後の週末の場合，ストレッサーでは実習業務が，直前の
二次反応では引きこもり，対人不信，侵入的思考および自信喪失が同様に正の有意な影響を及ぼし
ていることが示された．ストレッサーの R?は.167,直前の二次反応を加えたモデルのΔR?は.481，モ
デル全体の R?は.649であり，実習 1週目や 2週目に比較して，直前の二次反応が情動反応に及ぼす
影響の水準が高まっている傾向がみられた．
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図 3 実習期間中のストレッサーと情動反応の関連
（補助線は各測定時点での平均値に基づく）
215教育実習生の心理的ストレス・プロセスの縦断的分析
考察
本研究では、教育実習期間前後 5回に渡って測定された資料に基づき、ストレスに関連する諸変
数の縦断的な分析を行い、実習生の経験する心理的ストレス・プロセスについて検討した．全体の
分析によれば、情動反応は実習直前から高い水準で生起し、実習中は高い状態のまま推移し、実習
が終了した 3週目に低くなり、終了後には完全に収束していた．二次反応もこの変化に連動してお
り、教育実習がストレスフルな事態であることが改めて確認された．このようなストレス反応の変
動の大きな要因は実習ストレッサーの経験である．しかし、情動反応とストレッサーとの関連を見
ると、ストレッサーは 2週目に高くなっているにもかかわらず、情動反応にそのような変化は認め
られない．これは教育実習ストレスにストレッサー以外の要因が関与していることを示唆している．
この点を解明するために、本研究では変化パターンの個人差に着目した．
群別分析結果について
本研究では坂田ら（1995）にならって情動反応合計得点が最大値を示した測定時点によって対象
者を群分けした．実習期間中もストレス反応をほとんど示さない実習生の存在が知られていたこと
から、得点の低い約 4分の 1の対象者を低得点群とした．この基準は恣意的なものであるが、結果
的には妥当な基準であったと思われる．群分けの結果、直前・1週目・2週目ピーク群はそれぞれ 20%
程度とほぼ均等に分かれた．しかし、3週目、4週目にピークを示した対象者が少なかったため一つ
の群にまとめざるをえなかった．このことによって 3・4週目ピーク群の均質性が損なわれたことは
否定できない．
次に、群別の分析結果について考察する．まず、情動反応下位尺度得点については、もともと情
動反応合計得点を基準に群を分けたので、得点平均の変動に有意な群間差が認められたのは当然の
表 4 ストレッサーと直前の二次反応が情動反応に及ぼす効果モデルの階層的重回帰分析結果
1週目 2週目 3週目
変 数 B  Std b  B  Std b  B  Std b
 
Intercept －6.516  4.212  0.685
 
Step1：ストレッサー ΔR?＝.263 ΔR?＝.194 ΔR?＝.167
基礎事態 －0.004  0.000 －0.950 －0.046 －0.065 －0.004
業務 2.661  0.252?? 1.501  0.139?? 0.797  0.093?
対教員 1.561  0.154?? 0.807  0.102? 0.009  0.003
対生徒 0.811  0.104? 0.056  0.008  0.373  0.065
対実習生 0.379  0.034  0.357  0.031  0.306  0.033
 
Step2：直前の 2次反応 ΔR?＝.239 ΔR?＝.395 ΔR?＝.481
引きこもり 0.080  0.015 －0.320 －0.057  0.871  0.189??
依存 0.357  0.099  0.332  0.097  0.101  0.036
対人不信 －0.097 －0.019  1.020  0.177?? 1.077  0.233??
思考力低下 0.650  0.158? 0.082  0.024 －0.044 －0.014
侵入的思考 0.616  0.155? 0.227  0.059  0.532  0.164?
自信喪失 0.687  0.172? 1.176  0.302?? 0.656  0.212??
無気力 0.161  0.039  0.825  0.179?? 0.098  0.024
絶望 －0.044 －0.009  0.165  0.032  0.258  0.057
全 体 R?＝.502  R?＝.589  R?＝.649
?p＜.05 ??p＜.01
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結果である．また、下位尺度によって変化パターンに差が見られたが、これも全体の結果と同じ傾
向にある．高揚感が情動反応と逆の変化を示したことも先行研究の結果と一致する．ただし、全体
として 2週目ピーク群で反応の生起水準が最も高く、直前群で低かったことから、群によってスト
レス・プロセスが異なることが示唆される．
そこでストレッサーの群別分析結果を見ると、直前ピーク群を除く 3群では情動反応がピークを
示した測定時点でストレッサーのインパクトも強くなっていた．特に、その時に対人ストレッサー
が増えることが示されている．このことから群の違いは対人ストレッサーが増えた時期の違いを反
映していると考えられる．また、ストレッサーのインパクトを最も強く受けていたのは最大の情動
反応を示した 2週目ピーク群ではなく、2週目ピーク群の次に高い情動反応を示していた 1週目
ピーク群であった．これは 2週目ピーク群ではストレッサー以外の要因がストレス・プロセスに関
わっていることを示唆している．
二次反応の群別分析によれば、意欲領域・思考領域の反応の生起水準は最大の情動反応を示した
2週目ピーク群で高く、情動反応が二次反応を引き起こしていたことを示唆する．また、ピーク時の
比較でも 2週目ピーク群は高水準の二次反応を示しており、この群ではストレス・プロセスが拡大
過程にあったことを示唆している．
ストレッサーと情動反応の関連を示す図 4からは、各群の特徴について次のような示唆を得るこ
とができる．a）1週目ピーク群と 2週目ピーク群は、それぞれ実習 1週目と 2週目に強いストレッ
サーに晒された結果、その特定の測定時点で高水準の情動反応が生起したと推測できる．b）1週目
と 2週目の両方で高水準の反応を示すケースは少なく、1週目ピーク群と 2週目ピーク群は明確に
分離できる．c）3週目に高水準の情動反応を示すケースには、1週目や 2週目に高水準の情動反応を
示すケースが数多く含まれており、3週目以前のストレス・プロセスが影響していたものと推測出来
る．
重回帰分析の結果について
階層的重回帰分析の結果の意味はきわめて明解である．測定時点ごとにストレッサーのΔR?を追
うと.263、.194、.167と徐々に減少していくのに対して、1回前の測定時点における二次反応のΔR?
は逆に.239、.395、.481と増加していく．これは実習期間を通してストレス・プロセスが進行してい
ることを示唆している．すなわち、教育実習のように限定された期間に集中してストレスフルな経
験をすると、その初期の段階の情動反応は主にストレッサーによって引き起こされるが、中盤以降
になるとストレッサーに加え、それ以前に生起していた二次反応が情動反応を高める効果を持つと
推測される．これは情動を中核とするストレス・プロセス・モデルが想定した拡大過程に他ならな
い．
さらに、有意な効果を示した要因の内容を見ると、実習初期は業務に加えてさまざまな対人スト
レッサーが情動反応を高める効果を持っているが、次第にその効果は弱くなり、最終的には業務ス
トレッサーだけが影響を及ぼすようになる．しかし、その一方で二次反応の中で情動反応を高める
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効果を示したのは、初期の段階では思考力低下、無気力、自信喪失といった思考領域・意欲領域の
反応であったが、2週目以後は対人不信や引きこもりなど対人領域の反応が強い効果を示すように
なる．これら対人領域の反応が対人ストレッサーによって引き起こされている可能性がある．つま
り、対人ストレッサーはその時点での情動反応を高めるだけでなく、対人領域における二次反応を
引き起こすことで後の反応にも影響を及ぼす恐れがあると言えよう．
以上の結果は、図 3に示されたストレッサーと情動反応との関連の測定時点による違いを説明し
ている．つまり、3週目になるとその週に強いストレッサーに晒されたケースだけでなく、それ以前
に高水準の二次反応を示していたケースも高水準の情動反応を示すことが考えられるのである．ま
た、1週目ピーク群と 2週目ピーク群が分離できたのは、実習初期に高い情動反応を示しても、コー
ピングの努力によって早い段階でストレス・プロセスを収束することができたことを示唆している．
心理的ストレス・プロセスのパターン分析
本研究の結果から、教育実習生が経験する心理的ストレス・プロセスをいくつかのパターンに分
けて考えることができる．まずその一つは、実習中にもあまり強いストレス反応を示さない低反応
パターンである．少なくとも実習生の 4分の 1がこのパターンを示す．多くの実習生がストレスフ
ルと感じる状況が、このパターンを示す者には何の影響も与えない．その原因としてさまざまな個
体要因と環境要因を想定することができる．今後の実習指導を考えるためには、このパターンを示
す実習生の特徴を解明していく必要がある．
第 2のパターンは実習前に強いストレス反応を示すが、実習に入るとその反応が低減するパター
ンである．本研究の直前ピーク群である．本研究では実習前のストレッサーについては測定してい
ないため、実習前の反応を引き起こしているストレッサーを知ることはできない．しかし、実習期
間中の反応の生起水準は低反応群を除く 4群の中で最も低かったことから、予期不安が高いケース、
実習前から実習中に要求される作業を精力的に行って準備していたケースなどが考えられる．
第 3のパターンは、実習に入って 1週目又は 2週目に強いストレッサーを経験し（特に対人スト
レッサー）、その時に強いストレス反応を示すが、その影響を後に残さないタイプである．本研究に
おける 1週目・2週目ピーク群の中で、その後の測定時点で反応が低下したケースがこれに当たる．
一次的に反応が高まっても、その影響が後に残らない理由としては、効果的なコーピングがなされ
たこと、効果的なソーシャル・サポートが得られたことなどが考えられる．いずれにせよ、情動反
応は一時的に高まってもストレス・プロセスを収束できたケースである．
第 4のパターンは、1週目又は 2週目に強いストレス反応を示すと同時に、それがストレス・プロ
セスの拡大過程を引き起こして、その後の反応も高めてしまうケースである．このようなパターン
を示すケースは本研究における 3・4週目ピーク群ではなく、1週目ピーク群や 2週目ピーク群の中
に見られる．つまり、第 3のパターンと異なり、強いストレッサーを経験した時に効果的なコーピ
ングができない、あるいは有効なサポートが得られないタイプである．実践的には、このパターン
を示す実習生を減らすことが最大の課題である．
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最後に、明確なパターンを特徴づけることができないケースが残る．本研究の 3・4週目ピーク群
である．この群はもともと 3週目にピークを示すケースと 4週目にピークを示すケースを合わせた
もので、均質な群とは言えなかった．群別の分析では多くの下位尺度で 3週目にピークを示したも
のの、3週目に高い反応を示したケースを代表しているわけではない．したがって、この群には 3週
目になって初めて強いストレッサーを経験したケース、実習中はストレス反応を示さずに終了後に
なって別のストレッサーのために反応が高まったケース、低反応群の基準を満たさなかったが実習
期間中の反応水準が全体に低いケースなどが混在しているものと推測される．しかし、その数は最
大でも 15%程度であり、決して多くはない．
以上のパターン分類の妥当性を検討するためには、さらに実習前ストレッサーの明細化、コーピ
ング方略の選択とその効果の測定、ソーシャル・サポートの効果について検討する必要がある．
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